SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 1/2020-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata tstavni staznost’ _
I -:scipencho. advokiitom
JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 127/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 127/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 127/2011

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3 »iznava primerané finanéné zadostucinenie

v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A N viznava trovy pravneho zastGpenia v sume

533,88 € (slovom pitstotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov), ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava I povinny uhradit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. JCLic. Tomasa
Majerc¢aka, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

28. oktébra 2019 dorucend astavnd stanost [T
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 127/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel
podal 22. jala 2011 na okresnom stde Zalobu o primerané zadost'ucinenie proti obchodne;j
spolo¢nosti || G ((:lcj len ,,Zalovand®). Vo veci rozhodol okresny
sud rozsudkom zo 7. februara 2013 tak, ze zalobu zamietol. O podanom odvolani
stazovatela rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim
sp. zn. 14 Co 347/2013 z 15. novembra 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zrusujice uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené

okresnému sudu 5. januéra 2017.



3. Stazovatel v ustavnej staznosti ako dovod uviedol, ze okresny sud vo veci
nenariadil ziadne pojedndvanie a zaroven vo veci ,,bez objektivneho dovodu nekonal
16 mesiacov, a to v obdobi od 13.11.2017 az do 12.03.2019, podal 29. jula 2019 staznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. Tato staZznost’ bola predsedom okresného
sudu po preSetreni vyhodnotend ako dovodna. Podla stazovatela je ,,nepochybne, Ze...
nadalej dochadza k porusovaniu jeho prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov,
nakolko ani po o6smich rokoch nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, teda
stav pravnej neistoty trva.

K prietahom v konani nedochdadza z dovodu, Zeby stazovatel robil akékolvek
obstrukcie, alebo protistrana teda prietahy v konani nesposobuju ani nezapricinil
stazovatel’ ani protistrana, ale sud svojou necinnostou. Stazovatel musi zndasat’ pomerne
vel'ku traumu skoro celych 8 rokov z prebiehajuceho sudneho konania a pravnej neistoty.

... Je potrebné uviest, zZe vec nie je narocnd na dokazovanie po skutkovej strdnke,
a nie je ani pravne ndarocna ani komplikovana. Teda sud svoj neodovodnenou necinnostou
nekonal vo veci c¢im porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

V silade s judikatirou ESLP aj Ustavného sidu SR, vistavny sid posudzuje konanie
ako jeden celok bez ohladu na to na kolkych sudoch bolo, alebo pod akymi spisovymi
znackami prebiehalo, preto ustavny sud berie do uvahy konanie na Okresnom sude
Bratislava I, ale aj na Krajskom sude v Bratislave. .

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 15C/127/2011

porusené bolo.



Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, v konani vedenom
pod sp. zn. 15C/127/2011 konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR (slovom
Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

¢

v sume 345,60 EUR na ucet pravneho zdstupcu staZovatela...

5. Ustavny sud Gstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 1/2020-17 zo 16. januara 2020 ju prijal na d’aldie konanie. Po prijati Casti
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k prijatej Gstavnej staznosti a zdroven oznamil Gstavnému sudu, ¢i trvd na tom, aby

sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 166/2020 z 2. marca 2020, v ktorom predseda okresného sudu
predlozil chronologicky prehl'ad procesnych twkonov s vyjadrenim konajicej
zakonnej sudkyne v napadnutom konani. Podla predsedu okresného sudu mozno
konStatovat’ neCinnost’ v napadnutom konani, avSak iba v obdobi od 13. novembra 2017
do 12. marca 2019, a to predovsetkym z dovodu nadmernej zatazenosti sidneho oddelenia
zakonnej sudkyne. Celkovu dizku konania ,, ovplyvnila ndrocnost' samotného konania,
kedZe ide o spor tykajuci sa neoprdvneného pouZitia autorského diela a zaplatenie
primeraného zadostucinenia za toto neoprdvnené pouzitie avo vztahu kstaznosti
stazovatela v casti, ktorej namieta, Ze vec nebola doposial skoncenda, poukazujem
na skutocnost, ze predmetna vec bola sucasnej zakonnej sudkyni... pridelend
dna 19. 12. 2017... pricom tato s vynimkou vyssie uvedeného obdobia kond vo veci plynule

a v sulade so zasadou, Ze sud sa ma snazit' o zmierlivé riesenie sporu, ponechdva na Ziadost



sporovych stran tymto dostatok priestoru na mimosudne vyrieSenie sporu s tym, ze vo veci
je toho casu nariadeny termin pojednavania dna 17. 04. 2020. .
V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

7. Po dorueni vyjadrenia predsedu okresného sudu ustavny sid vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zdroveit mu
zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu z 2. marca 2020 na vedomie na pripadné zaujatie

stanoviska.

8. Pravny zastupca stazovatel’a v podani doru¢enom tstavnému sudu 13. marca 2020
v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze stazovatel , netvrdi, Ze
prietahy v konani su sposobené konkrétnou sudkynou, alebo jej zavinenim. Ak su sudy tak
zahltené kauzami, Ze nestihaju, tak opatrenia na zabezpecenie zdkladnych prav a slobod, a
to aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote musi zabezpecit Slovenska republika.

Co sa tyka financného zadostucinenia. V sulade s judikatirou Ustavného siidu SR aj
Europskeho sudu pre ludské prave v tomto konkrétnom pripade, kde konanie uz trva 9
rokov urcite nestaci ospravedlnenie predsedu sudu, alebo iba rozhodnutie o poruseni
zdkladnych prav a slobod, ale je potrebné priznat financné zadostucinenie, aby doslo k
satisfakcii. Financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré stazovatel Ziada povazuje
aj za primerané. .

Stcastou tohto podania bolo aj vycislenie trov konania, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim stazovatela v konani pred Ustavnym sidom, ato vsume 533,22 €.
Stazovatel' prostrednictvom pravneho zdstupcu uviedol, Ze netrva na prejednani veci
na ustnom pojedndvani, a teda vyjadril v danej veci sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

9. Ustavny sad su suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania,



pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Obsah sudneho spisu

10. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu stidneho spisu, ktory si Ustavny sud zadovazil, zistil tento
priebeh a stav napadnutého konania:

- 27. jula 2011 dorucil stazovatel okresnému sudu Zalobu o primerané
zadost'uCinenie proti Zalovanej;

- 12. augusta 2011 zaslal okresny sud zalovanej vyzvu na vyjadrenie k Zalobe;

- 20. septembra 2011 urgoval okresny sud zalovanu;

- 13. oktobra 2011 bolo dorucené vyjadrenie zalovanej;

- 26. oktobra 2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a na predlozenie
plnomocenstva, ktoré bolo okresnému sidu doruc¢ené 3. novembra 2011;

- 14. novembra 2011 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stdneho
poplatku;

- 7. decembra 2011 dorucil staZovatel okresnému sudu repliku k vyjadreniu
zalovanej;

- 18. januara 2012 okresny sud dorucoval strandm predvolanie na pojednévanie;

- 6. marca 2012 dorucil stazovatel’ okresnému sudu cCiasto¢né spitvzatie Zaloby
a zarovenn bolo vykonané pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu doplnenia
dokazovania;

- 12. marca 2012 a 20. marca 2012 dorucil stazovatel okresnému sudu dalSie
dokazy;

- 15. maja 2012 okresny sud na pojednavani pripustil zmenu petitu st'azovatela
a po vysluchu stran sporu odro€il pojednavanie na ucely d’alSieho dokazovania;

- 18. mgja 2012 dorucil pravny zastupca zalovanej vycislenie trov konania
v stuvislosti so zmenou petitu a ¢iastoénym zastavenim konania;

- 24. maja 2012 dorucil stazovatel’ okresnému sudu d’alSie dokazy;



- 15. juna 2012 boli okresnému stidu dorucené¢ podklady Zalovane;;

- 22. augusta 2012 dorucil stazovatel okresnému sudu vyjadrenie k tvrdeniam
zalovanej;

- 4. oktobra 2012 Zalovana na zaklade vyzvy okresného sudu dorucila pozadované
podklady k pojednévaniu;

- 16. oktébra 2012 na pojednévani stazovatel’ poziadal o zmenu petitu, na zdklade
navrhu stazovatel’a bolo pojednavanie odroceng;

- 29. oktobra 2012 dorucil stazovatel’ okresnému sudu d’alSie dokazy;

- 16. januara 2013 okresny sud uznesenim rozhodol o povinnosti stazovatel'a zaplatit’
trovy konania Zalovanej za Ciasto¢né zastavenie konania;

- 7. februara 2013 na pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
zamietol;

- 11. februara 2013 predlozila Zalovana vycislenie trov konania;

- 11. februara 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu zo 16. januara 2013;

- 5. marca 2013 bol vyhotoveny pisomny rozsudok a uznesenim bolo odvolaniu
stazovatel’a vyhovengé;

- 6. marca 2013 okresny sid uznesenim vyzval stazovatel'a na zaplatenie siidneho
poplatku za odvolanie;

- 2. aprila 2013 dorucil stazovatel’ okresnému stidu odvolanie proti rozsudku a d’alSie
odvolanie proti uzneseniu zo 6. marca 2013;

- 16. aprila 2013 okresny sud zaslal Zalovanej odvolanie na ucely vyjadrenia;

- 17. aprila 2013 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku;

- 14. mdja 2013 dorucil stazovatel okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
zo 17. aprila 2013;

- 31. mgja 2013 predlozil okresny sud krajskému sudu odvolanie st'azovatela proti
rozsudku a proti uzneseniam o zaplateni sudneho poplatku;

- 26. marca 2014 podal stazovatel’ na okresnom sude st'aznost’ na priet'ahy konani;

- 14. aprila 2014 vydal okresny sud opravné uznesenie v Casti zahlavia v oznaceni
sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia;

- 23. m4ja 2014 okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpoved’ k st’aznosti na prietahy;



- 27. septembra 2016 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
70 6. marca 2013 a zrusil uznesenie zo 17. aprila 2013;

- 15. novembra 2016 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 347/2013 tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 5. januara 2017 bolo zruSujtice rozhodnutie dorucené okresnému sudu;

- 11. aprila 2017 bolo zruSujuce rozhodnutie krajského sudu dorucované strandm
sporu;

- 4. jula 2017 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie zalovanej;

- 13. novembra 2017 okresny sud dorucoval predvolanie na pojedndvanie
na 15. december 2017;

- 16. novembra 2017 okresny sud zrusil nariadené pojednavanie z dévodu podaného
dovolania;

- 18. januéra 2018 doslo na okresnom stide k zmene zakonnej sudkyne;

- 12. marca 2019 vyzval okresny sud pravneho zastupcu zalovanej na predloZenie
podpisaného originalu splnomocnenia a zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie;

- 27. marca 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené pozadované splnomocnenie;

- 29. marca 2019 zaslal okresny sud st'azovatel'ovi dovolanie na vyjadrenie;

- 26. aprila 2019 okresny sud postupil dovolanie Najvyssiemu siudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®);

- 20. jina 2019 dorucil stazovatel vyjadrenie k dovolaniu, ktoré okresny sud
nasledne postupil najvyssiemu sudu;

- 27. jGna 2019 najvyssi sud uznesenim dovolanie odmietol;

- 10. jala 2019 bolo uznesenie najvyssieho stdu doru¢ené okresnému sudu, ktory ho
expedoval stranam sporu 23. jala 2019;

- 30. jula 2019 podal stazovatel’ na okresnom stide staznost’ na prietahy v konani;

- 1. septembra 2019 dorucoval okresny sud predvolanie na pojedndvanie
na 8. november 2019;

- 19. septembra 2019 zaslal predseda okresného sidu odpoved’ na staznost
na prietahy v konani;

- 8. novembra 2019 bolo pojednavanie odrocené na 28. janudr 2020 s cielom

mimosudnych rokovani (aj pre neucast’ zalovanej, pozn.);



- 13. januara 2020 dorucil st'azovatel’ okresnému stidu navrh dohody na mimosudne
vyrovnanie;

- 21. janudra 2020 okresny sud ozndmil stazovatelovi, ze na zaklade navrhu
pravneho zastupcu Zalovanej pre nemoznost’ zlUcCastnit’ sa terminu pojednavania odrocil
pojednavanie s poukazom na prebiehajuce rokovanie sporovych stran o mimosudnom
urovnani sporu;

— 14. februara 2020 okresny sud doruCoval predvolanie na pojednavanie

na 17. april 2020.

IVv.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.



16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stditnom organe sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného

Statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sudom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

20. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 127/2011, v ktorom vystupuje v pozicii

zalobcu (navrhovatela).
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21. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, I. US 54/02).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

22. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého civilného konania je vec, ktorej povaha (spor o primerané zadostucinenie
za neopravnené pouzitie autorského diela) aj vzhl'adom na to, Ze po pravnej stranke ide
o Specificku oblast’ prava, si vyzaduje osobitni starostlivost’” vSeobecného sudu (napr.
. US 191/04, TV. US 180/05, I. US 473/2010). Rozhodovanie o urcenie autorstva veci
a vyplatenie autorskej odmeny moze predstavovat vysoky stupen zloZzitosti suvisiaci
s dokazovanim splnenia opodstatnenosti naroku, ako aj ur€ovanim kone¢nej sumy odmeny,
ako to bolo aj vdanom pripade. Posudzovanu vec preto mozno po pravnej stranke,
ako 1 po vecnej strdnke povazovat’ za zlozitejSiu. Na zlozitost' predmetnej veci ustavny sud

rihliadal pri ur¢eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p p p

23. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania st'azovatel'a v preskimavanom
konani tstavny sud konstatuje, Ze dizku namietaného konania ovplyvnili aj podané procesné
navrhy zo strany staZovatela (Giastoéné spétvzatie Zaloby, zmena petitu). Ustavny sad
zohladiiuje, Ze stazovatel' ako strana sporu ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré
v napadnutom konani urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v doésledku uplatnenia procesnych prav sporovych stran nemoZzno pripisat
zodpovednost’ na vrub stidu konajucemu vo veci. Poukazujic na doterajsiu judikataru, cas,
ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych ndvrhoch staZovatela, Gstavny sud
nezapoéital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného stdu (m. m. I. US 514/2017,
1. US 287/2018).
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24. Tretim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup okresného sudu.

Ustavny sad po preskimani postupu okresného sidu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani nie st zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud
vo veci dlhSie nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka. Okresny sud konal
v napadnutom konani v zdsade plynulo, ato az do 13. novembra 2017, ked’ zmétocne
dorucoval predvolanie na pojednavanie, ktoré¢ nésledne 16. novembra 2017 aj zrusil
z dovodu, Ze proti zruSujicemu rozhodnutiu krajského sidu uz bolo podané dovolanie
zo strany Zalovanej. V tomto Stddiu konania okresny sid nevykonal po dobu 16 mesiacov
ziadne ukony, ato az do 12. marca 2019, ked vyzval Zalovanu na zaplatenie sidneho
poplatku za podané dovolanie.

Ustavny sid na druhej strane poukazuje na skutoénost, Ze v dosledku
podanych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov bola vec 2 roky
a 7 mesiacov na krajskom stide a neskor 3 mesiace na najvysSom sude ako sude dovolacom
a obdobie konania vedeného krajskym stidom a najvy$sim stdom nemozno pric¢itat’ na vrub
okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Avsak
celkova dizku napadnutého konania (8 rokov od jeho zadatia) ustavny sud v okolnostiach

danej veci povazuje z Gstavnopravneho hladiska za neakceptovatelnu.

25. Ustavny std konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku oznacenej doby ne€innosti (bod 24). Vychadzajuc
zuvedeného, tustavny sud nemohol povazovat® postup okresného sudu za suladny
so zékladnym pravom st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo
pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
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26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny std v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu,
ze doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal okresnému sudu, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 15 C 127/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec
nebola v €ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a pravoplatne

skonc¢end (bod 2 vyroku rozhodnutia).

VL.

Primerané finanéné zadost’uinenie

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

29. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadost'u€inenie st'aZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia
sa mu zvySuje finan¢né zadost'ucinenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty

rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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30. StaZzovatel sa domaha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej Gistavnej staznosti, poukazujic na pravnu neistotu vyvolanu

nec¢innost’ou okresného sudu.

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v napadnutom
konani, beruc do tvahy konkrétne okolnosti veci a tiez predmet sporu, ¢o je v hre,
resp. v stdvke (,,at stake®) pre stazovatela, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané financné zadostucinenie (bod 3

vyroku nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel'ovi vznikli v konani pred istavnym sudom.
34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Pravny zastupca stazovatela v petite Ustavnej staznosti ziadal o priznanie ndhrady
trov konania pred uGstavnym sudom za tri ukony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal
stazovatelovi trovy pravneho zastupenia advokatom za tri1 ikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava pravneho zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, stanovisko z 13. marca 2020
k vyjadreniu okresného sudu a k vhodnosti ustneho pojednavania).

Za dva ukony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume dvakrat po 163,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), celkove
za pravne ukony za rok 2019 teda v sume 346,26 €. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb za rok 2020 predstavuje sumu 177 € a rezijny pausal sumu 10,62 €, ¢ize spolu
predstavuje sumu 187,62 € zajeden ukon uskutoCneny v roku 2020. Trovy pravneho
zastipenia stazovatel’a predstavuju teda celkove sumu 533,88 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na znenie €l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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